beschikking

GERECHT IN EERSTE AANLEG VAN ARUBA

Zaaknummer- 65/22
Uitspraak: 18 augustus 2022 22

Gegeven op het klaagschrift ex artike] 150 van het Wetboek van Strafvordering
(hierna: Sv) van:

Otmar Enrique ODUBER,

in deze domicilie kiezend ten kantore van mr. V.A.V. Carlo, advocaat in
Aruba, Huygensstraat 5 in Aruba,

hierna te noemen: klager.

1. Het verloop van de procedure

Op 15juli 2022 is Op de griffie van het Gerecht ingekomen een door
mr. V.A.V. Carlo, gemachtigde van klager, ingediend klaagschrift. Het

gerechtsgebouw in Curacao. De rechter en de griffier waren tegenwoordig
in Curacao. Verschenen in Aruba zijn de officier van justitie, mr. T.M.
Rethmeijer, klager en zijn gemachtigde, mr. V. AV. Carlo.

Beschikking is bepaald op heden.

2 De feitelijke gang van zaken
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Op 8 juli 2022 heeft de gemachtigde van klager aan het openbaar ministerje
verzocht om teruggave van alle bij die doorzoeking inbeslaggenomen
voorwerpen, waaronder de hiervoor genoemde geldbedragen,

Het openbaar ministerie heeft 0p 14 juli 2022 de teruggave van alle
Voorwerpen bevolen, met uitzondering van de hiervoor weergegeven
geldbedragen,

Op 15 juli 2022 heeft de officier van justitie per e-mailbericht - na een
daartoe door klager gedaan verzoek — medegedeeld Zijn beslissing niet te
heroverwegen‘

De beoordeling
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gerelativeerd in die zin dat het strafvorderlijk belang, ook wat hem betreft,
in het onderhavige geval niet oneindig is en dat hij zich daarom refereert
aan het oordeel van het Gerecht.

Het Gerecht Overweegt als volgt.

In geval van een beklag van de beslagene tegen een op de voet van artike]
119 Sv gelegd beslag dient het Gerecht

a. te beoordelen of het belang van strafvordering het voortduren van het
beslag vordert, en zo neen,

b. de teruggave van het inbeslaggenomen vVoorwerp te gelasten aan de
beslagene, tenzij een ander redelijkerwijs als rechthebbende ten aanzien van
dat voorwerp moet worden beschouwd,

Het belang van strafvordering verzet zich tegen teruggave indien het
veiligstellen van de belangen waarvoor artikel 119 Sy de inbeslagneming
toelaat, het voortduren van het beslag nodig maakt. Dat is bijvoorbeeld het

strafvordering zich tegen teruggave, indien niet hoogst onwaarschijnlijk is
dat de strafrechter, later oordelend, met betrekking tot het voorwerp de
verbeurdverk}aring zal uitspreken of onttrekking aan het verkeer za]

subsidiariteit, minder zwaay weegt dan het belang van klager om het onder
hem inbeslaggenomen geld terug te krijgen. Het Gerecht neemt in dat
verband in aanmerking dat tijdens de ruim twee jaren na de
mbeslagnemingen geen onderzoek is gedaan naar (de herkomst van) de
geldbedragen. Voorts heeft tijdens de preventieve hechtenis van klager,
waarin hij wel uitvoerig is gehoord over de verdenkingen tegen hem en

beschikbaar was voor verhoor, geen verhoor plaatsgevonden over de
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belang niet meer van dusdanig gewicht is dat het persoonlijke belang van
klager daar nog steeds voor moet wijken.

verklaren,
4. Beslissing
Het Gerechi:

= verklaart het beklag gegrond;

- gelastde teruggave van de in beslag genomen geldbedragen aan Kklager,
zoals hieronder weergegeven;

.







